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Introduzione

A sei anni di distanza, le fondazioni comunitarie (d’ora in poi FC) tornano ad essere per me oggetto di studio (Ferrucci 2001). Infatti, in questi mesi ha mosso i suoi primi passi un Progetto di ricerca (finanziato dall’ex-MIUR), di cui sono responsabile, che ha come tema “Terzo settore e nuove forme di partnership per lo sviluppo del welfare societario: il ruolo delle FC”. 
Un tema simile al titolo del mio intervento odierno, con il quale mi auguro di fornire un contributo nel chiarire la rilevanza che – dal mio punto di vista che è quello di un sociologo – riveste l’iniziativa che oggi viene presentata. 
L’importanza, a mio avviso, non sta tanto nella predisposizione dei Bandi in sé: fin dall’inizio della loro attività le FC operano mediante Bandi. D’altro canto, lo strumento del Bando non rappresenta il loro tratto distintivo: anche altre fondazioni operano per bandi, per non parlare poi delle istituzioni pubbliche. L’elemento che costituisce una potenziale novità sta nel fatto che questi Bandi siano stati realizzati “in collaborazione” con altri soggetti pubblici e privati. Collaborazione che in inglese si può tradurre con il termine di partnership. Il termine inglese non è appena un espediente linguistico con cui rendere più à la page un concetto usato e abusato come quello di collaborazione. Le partnership, da qualche tempo, sono divenute un oggetto di studio tanto delle scienze sociali, quanto di quelle economiche ed organizzative. Perché nell’attuale contesto diventa così rilevante la collaborazione tra organizzazioni diverse, tra istituzioni che operano – come nel caso dei Bandi odierni – in diversi sotto-sistemi sociali che funzionano secondo logiche differenti? Le Comunità montane rientrano nella sfera politico amministrativa, le Banche di Credito Cooperativo (ancorché in forma cooperativa) operano sul mercato finanziario, le FC rientrano nel terzo settore. La potenziale novità sta nel significato che assume il relazionarsi di soggetti istituzionali e organizzativi così diversi. Che cos’è che le accomuna?
Il titolo del Convegno di oggi contiene un’affermazione che qualifica il ruolo delle FC: “motore di solidarietà”. Ma, cosa significa che le FC sono motore di solidarietà?

L’immagine del “motore” suggerisce l’idea di “dinamicità”; che si contrappone a quella che radicata nel senso comune (e non solo). Generalmente, infatti, le fondazioni sono ancora poco conosciute e, quando lo sono, vengono associate all’idea di qualcosa di “statico”, di “immobile”, di “antico”. Insomma, in una vita sociale che, sotto la spinta dei processi di globalizzazione, è diventata sempre più dinamica e mutevole, le fondazioni agli occhi dei più appaiono come una “sopravvivenza” del passato (Anheier 1999).
Le fondazioni dunque “mettono in moto”, cioè danno inizio, originano un’azione di solidarietà. Ma questo lo fanno anche altri soggetti del cosiddetto terzo settore, o nonprofit. Allora, in che cosa consiste la peculiarità delle FC? Certamente c’è una specificità nelle motivazioni e negli scopi dell’azione delle FC che, in parte le distingue dagli altri soggetti, e che si traducono anche in un assetto istituzionale ed organizzativo diverso da quello che assumono ad esempio nell’associazionismo sociale, nel volontariato e nella cooperazione sociale, o nelle altre forme di fondazione. Ma su questo aspetto, credo che interverrà, il dott. Casadei.  

Ciò che a mio avviso contraddistingue le FC, il loro ruolo sociale, è la forma che assume la “messa in moto” la solidarietà, cioè la forma della loro azione. Detto in estrema sintesi, fra le diverse funzioni che può svolgere una FC, la capacità di valorizzare le relazioni sociali, di cui la costituzione di una partnership rappresenta un esempio, rappresenta una delle più interessanti per lo sviluppo locale. Quello su cui vorrei attirare la vostra attenzione non è dunque il contenuto dei Bandi in sé (che verranno illustrati successivamente) ma sul processo che li ha generati, cioè quel “in collaborazione” sui cui presupposti e sulle cui implicazioni – a mio avviso – ancora non si è riflettuto abbastanza. A mio parere, l’importanza del ruolo delle FC la si può comprendere se ci collochiamo nella prospettiva delle trasformazioni che stanno interessando i sistemi di welfare a livello nazionale ed europeo, dalle quali, pur tra mille incertezze, sembra emergere di un nuovo modello di welfare che definirei di tipo “societario”. 
Vorrei argomentare questa tesi soffermandomi su tre punti:
1) spiegare che cosa intendo, e con me altri anche altri studiosi, intendono per welfare societario. Mi corre l’obbligo di spendere qualche parola su questo punto per chiarire che l’espressione “societario” non ha nulla a che vedere con le società commerciali;
2) delineare le caratteristiche distintive delle FC rispetto alle altre forme organizzative del terzo settore;

3) mostrare in che modo le FC, creando partnership, assumono un ruolo di rilievo nella transizione a questo nuovo modello di welfare.   
1. L’emergere del welfare societario: verso nuove forme di solidarietà
Molto si è scritto e si è detto sulla crisi del welfare state, cioè di quella forma di tutela dei diritti sociali che, a partire dal secondo dopoguerra, si è accompagnata alla crescita economica e ha garantito livelli di benessere crescenti nei paesi occidentali. Mediante i sistemi di welfare una quota crescente della ricchezza prodotta dal sistema economico, è stata redistribuita in base al principio di equità e di giustizia sociale, con finalità solidaristiche. Questo sistema è entrato in crisi. Non è questa la sede per dettagliare i molteplici fattori di crisi sui quali esiste ormai un’abbondante letteratura scientifica. La gran parte degli studiosi si è soffermata sulle cause esterne (come ad esempio la diminuzione delle risorse provenienti dal sistema economico). Tuttavia, è opportuno considerare anche i fattori intrinseci di crisi, riconducibili sostanzialmente ad una concezione a-nomica del principio di cittadinanza in base al quale opera lo stato sociale, considerando irrilevanti le molteplici appartenenze culturali e sociali, a comunità di varia natura: etniche, religiose, associative, comprese quelle territoriali. 
Sta di fatto che queste differenze sono diventate sempre più rilevanti, anche all’interno di una comunità locale. Esse rendono problematico il funzionamento dei sistemi di welfare basati sul principio della cittadinanza. Il pluralismo culturale produce una molteplicità di stili di vita che rendono i cittadini sempre più individualizzati. Cittadini che poi rivendicano la propria autonomia sancita dal riconoscimento, sotto forma di diritti, delle proprie garanzie di libertà. In questo contesto, si profila una nuova sfida: quale forma deve assumere la solidarietà per garantire l’integrazione sociale in un contesto sempre più differenziato? Bisogni così differenziati richiedono risposte altrettanto differenziate, cui lo Stato non è in grado di garantire. Perciò a detta di alcuni “lo Stato deve abbandonare la pretesa di poter gestire direttamente tutti o la gran parte dei servizi, per orientarsi a formulare le regole di garanzia per quanto concerne gli interessi e le interazioni fra gli attori in gioco: i cittadini e le loro organizzazioni” (Donati 1993, 93). 

La questione è rilevante anche per le FC che, come dice il titolo del convegno rappresentano un motore di solidarietà; ma di quale solidarietà si tratti non possiamo più darlo per scontato.
In questa sede, mi limito soltanto alla pars costruens, cioè a tratteggiare gli scenari che si aprono oltre la crisi del welfare. 
Le varie proposte possono essere fatte convergere su quattro posizioni (Colozzi 2002):

1) socialdemocratica: è la posizione di quanti ritengono che l’attuale configurazione di stato sociale vada sostanzialmente bene così, purché si ponga mano ad un suo ammodernamento che gli consenta di conseguire livelli di efficacia ed efficienza superiori a quelli attuali;
2) liberale/liberista: questa posizione, al di là degli slogan, è poco diffusa nel nostro paese. I liberisti ritengono che la riduzione dei livelli di protezione sociale sia inevitabile. Le prestazioni di welfare dovrebbero funzionare in base a criteri selettivi, ed essere indirizzate soltanto alle fasce di popolazione che, per vari motivi, non sono in grado di partecipare al mercato del lavoro;

3) lib/lab: questa posizione che tuttora viene implicitamente perseguita da diversi paesi, compreso il nostro, cerca di combinare gli aspetti positivi delle due posizioni precedenti. In particolare, secondo questa visione gli interventi dovrebbero conservare il loro carattere universalistico, al fine di non pregiudicare il patto di solidarietà che conferisce stabilità alla democrazia. Tuttavia, poiché “nelle condizioni attuali non è pensabile dare tutto a tutti, l’universalismo deve diventare selettivo, nel senso che si deve scegliere quali sono i livelli “essenziali” di prestazioni che si vogliono garantire a tutti. I cittadini potranno aggiungere ulteriori livelli di protezione o pacchetti di servizi, ad esempio pensioni integrative o trattamenti sanitari particolari, utilizzando forme private e volontarie di assicurazione” (Colozzi 2002, 24); 

4) vi è chi delinea inoltre la prospettiva del welfare societario, o del pluralismo societario. Questa prospettiva risulta di particolare interesse in quanto coglie nel declino del ruolo dello Stato come principale ed esclusivo gestore delle politiche di welfare alcuni elementi di novità. In particolare, essa rileva che le politiche sociali non si identificano più con gli interventi delle pubbliche amministrazioni volte alla promozione del benessere della collettività. In seguito ai propri fallimenti, il binomio Stato-mercato, su cui si sono fondati i sistemi di welfare, è ricorso in misura crescente all'intervento del terzo settore, delle reti informali e dei mondi vitali, favorendo così la pluralizzazione delle attori della politica sociale. Questo nuovo scenario si caratterizza dunque per l'affermarsi di un processo di differenziazione della politica sociale: la redistribuzione delle risorse attuata per via politica è una delle molteplici opportunità di promuovere la solidarietà. Il riconoscimento di questa pluralità di attori rende possibile la differenziazione delle forme di intervento. 
L'Unione Europea ha ribadito in più riprese l’importanza di adottare nuove forme di politica sociale al fine di accrescere le risorse di opportunità al di là di quelle disponibili per via statuale e il riferimento al principio di sussidiarietà (Donati e Colozzi 2004).  Indicazioni che hanno contribuito alla valorizzazione del ruolo del terzo settore nella promozione della solidarietà. 
La mancata distinzione fra stato e società civile non consentirebbe di cogliere l'evoluzione in atto nei rapporti tra questi due attori e la ridefinizione dei rispettivi ruoli in ordine alla promozione del benessere. Il principio dell'inclusione sociale, che finora guidato lo sviluppo del welfare state moderno potrà essere conservato secondo alcuni a condizione che si promuovano nuove forme di partnership fra soggetti pubblici, privati e di terzo settore. 
I sistemi di welfare hanno avuto il grande merito di istituzionalizzare la solidarietà, ma secondo una forma mediata. Come osservava acutamente Ignatieff già vent’anni fa (1986, 6) “E’ questa solidarietà tra sconosciuti, questa trasformazione, attraverso la divisione del lavoro, dei bisogni in diritti e dei diritti in assistenza, che ci fornisce una base, per quanto fragile, per affermare che viviamo in una comunità morale”. E tuttavia la mediazione operata dal sistema di welfare crea una “barriera” con le situazioni di bisogno: “Noi – osserva ancora Ignatieff – siamo responsabili gli uni degli altri, ma non siamo responsabili gli uni verso gli altri”. 

Il welfare societario, a differenza degli altri scenari, istituzionalizza il nesso fra autonomia dei soggetti singoli e collettivi e l’assunzione di questo secondo tipo di responsabilità. Cosicché l’azione di tutti i soggetti può diventare rilevante ai fini delle produzione di benessere per la comunità locale. Occorre dunque che vi siano le condizioni affinché tutti possano esercitare il dovere della solidarietà, secondo forme che – sulla base del principio di sussidiarietà – salvaguardino l’autonomia d’azione degli interessati e delle strutture che ad essi conferiscono un concreto potere di agire in tal senso (empowerment).
Le varie forme organizzative di terzo settore offrono questa opportunità a migliaia di persone, le quali impegnano soprattutto il loro tempo in azioni solidaristiche, in svariati settori, che concorrono alla coesione sociale. A questa finalità concorrono anche le FC le quali si distinguono per la loro specificità operativa. 
In cosa consiste tale specificità?
2. I caratteri distintivi delle FC
Com’è noto la comparsa delle FC in Italia è legata ad un progetto della Fondazione Cariplo. 
Il progetto si prefiggeva i seguenti obiettivi: a) la costituzione di 10-15 fondazioni delle Comunità locali: una per ogni provincia lombarda e nei territori di Novara e Verbania; b) la creazione di una rete di istituzioni, che includa le stesse FC, in grado di assistere la Fondazione Cariplo e tutti quegli enti che erogano contributi per fini di utilità sociale a livello locale; c) l’incremento delle risorse di natura privata destinati a fini di utilità sociale; d) il coinvolgimento di un ampio numero di cittadini nella gestione delle FC.
a) Il primo obiettivo, la costituzione delle FC sul territorio lombardo, può dirsi sostanzialmente raggiunto e per certi aspetti superato. Nell’arco di 6 anni sono infatti divenute operative in Italia 15 FC. 

Tutte le province lombarde hanno la propria FC, ad eccezione della Provincia di Milano che è parzialmente coperta dalla FC di Monza e della Brianza. In avanzata fase di realizzazione sono anche quelle dell’Adda-Martesana e del Ticino Olona. Da segnalare che la copertura della Provincia di Sondrio è assicurata dalla Fondazione Pro-Valtellina, preesistente al Progetto Cariplo, che però, dopo alcune modifiche statutarie, è entrata a far parte del Progetto. Le FC hanno travalicato i confini regionali, sia ad Ovest con l’istituzione della FC di Novara, e dove è in corso di istituzione le FC della provincia del Verbano Cusio Ossola; sia ad Est, dove l’esempio della Cariplo è stato seguito da un’altra Fondazione di origine bancaria, quella di Venezia che ha contribuito all’istituzione della FC S. Stefano a Portogruaro e della FC di Chioggia. Ad esse si è aggiunta, recentemente, la FC di Vicenza, promossa sostanzialmente da istituzioni pubbliche (ASL, Conferenza dei Sindaci, Provincia di Vicenza e Camera di Commercio). 
b) Anche il secondo obiettivo, cioè la creazione di una rete tra le FC in grado di supportare Cariplo o altre istituzioni che erogano contributi destinati al finanziamento di progetti di utilità sociale, è in avanzata fase di attuazione. Non solo perché, a partire dal 2001, la Fondazione Cariplo si serve delle FC per le erogazioni sul territorio, ma anche perché molti dei progetti da esse selezionati mediante bando sono cofinanziati da istituzioni pubbliche. Inoltre, sempre le FC hanno gestito per conto della Regione Lombardia, nell’ambito del Progetto CRES, finalizzato alla creazione di posti di lavoro per soggetti svantaggiati, un bando per l’erogazione di sussidi economici finanziato dal Fondo Sociale Europeo per un importo pari a 5,5 milioni di Euro. Ecco qui all’opera delle ulteriori forme di partnership. 
c) In questi anni il trend delle risorse private raccolte da destinare a progetti di utilità sociale è stato, complessivamente, in continua crescita. 

Dati patrimoniali. Il patrimonio delle FC è passato da circa 2,2 milioni di euro del 1999 ai oltre 26 milioni del 2004. Considerando anche l’ammontare dell’erogazione sfida della Cariplo la dotazione patrimoniale complessiva è passata dai 16,5 milioni di euro del 1999 agli oltre 113 del 2004 (Grafico 1).
Grafico 1. Patrimonio delle fondazioni comunitarie
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Donazioni: Le FC si stanno rivelando particolarmente efficaci nello stimolare la cultura del dono nelle comunità di riferimento. Complessivamente, le donazioni (consideriamo tanto le donazioni destinate all’incremento del patrimonio, quanto quelle per finanziare i progetti e quelle per coprire i costi di gestione) sono cresciute dai circa 2,3 milioni di Euro del 1999 ai quasi 10 milioni del 2004. 
Grafico 2. Donazioni raccolte dalle fondazioni comunitarie
[image: image3.emf]€ 0,00

€ 1.000.000,00

€ 2.000.000,00

€ 3.000.000,00

€ 4.000.000,00

€ 5.000.000,00

€ 6.000.000,00

€ 7.000.000,00

€ 8.000.000,00

€ 9.000.000,00

€ 10.000.000,00

Donazioni raccolte dalle fondazioni comunitarie

Donazioni per gestione

€ 17.354,04 € 96.362,65 € 84.941,67 € 115.101,20 € 87.921,57 € 31.074,47

Donazioni attività istituzionali

€ 271.567,93 € 1.068.504,00 € 1.524.323,04 € 680.136,71 € 1.238.431,16 € 4.877.401,45

Donazioni a patrimonio

€ 2.096.040,43 € 1.410.794,42 € 1.099.536,73 € 7.034.301,32 € 5.094.654,61 € 4.731.350,31

1999 2000 2001 2002 2003 2004


Lo sviluppo del terzo settore oltre a costituire un fine in sé, è anche un mezzo per promuovere nella comunità locale, la “cultura del donare, come valore sociale diffuso”. Su questo punto interverrà, dopo di me, in maniera puntuale di Dott. Casadei. 

Quello che a me preme evidenziare è che, nelle FC, la raccolta dei fondi è una funzione altamente differenziata, e assume forme variabili rispetto al chi dona, allo scopo per cui dona e al quanto dona. 

Un dato interessante, seppur approssimato, riguarda i tipi di fondi patrimoniali istituiti, presso con più frequenza dai donatori
. Mi limito dunque a considerare quindi il numero di fondi piuttosto che la loro consistenza economica, per verificare come si orientano le scelte dei donatori. 

Su un campione di 192 fondi patrimoniali, i più ricorrenti sono, di gran lunga, i fondi con diritto di indirizzo (43,2%), il quale offrono ai donatori la possibilità di decidere, di volta in volta, la destinazione dei redditi del proprio fondo. A seguire, i fondi per aree di interesse (16,1%) e quelli per aree geografiche (9,9%), medianti i quali i donatori possono selezionare il settore (formazione, cultura, servizi sanitari, etc.), oppure l’area geografica beneficiaria (un Comune, una frazione o comunque una zona specifica), ma non il destinatario.
I fondi per la comunità rappresentano l’8,2% del totale. Non avendo vincoli di destinazione, il Consiglio di Amministrazione esercita su questi fondi la più ampia discrezionalità: indirizzando i redditi prodotti verso un settore piuttosto che verso un altro, destinandoli ad un ambito territoriale piuttosto che ad un altro, etc.

In tutti e tre questi ultimi casi, il compito di individuare il progetto da finanziare è svolto dalla fondazione, la quale però può istituire appositi comitati di cittadini ai quali attribuire il potere di decidere le erogazioni, sulla base di criteri e procedure da essi stessi fissate. La fondazione assolverà a tutti gli adempimenti di carattere amministrativo, legale, contabile e fiscale connessi con questa attività e fornirà la sua consulenza per quanto concerne gli aspetti comunicativi e di marketing, permettendo al comitato di focalizzarsi sull’eventuale raccolta di ulteriori fondi e sulla loro erogazione. Attraverso la costituzione di tali “comitati di distribuzione” la FC attiva un canale di coinvolgimento della comunità che in tal modo può partecipare attivamente alle decisioni da cui dipende il miglioramento della qualità della vita. Con i fondi designati (5,7%) il donatore può stabilire a quale/i organizzazione/i non profit destinare i redditi prodotti. La fondazione si limita a controllare il corretto utilizzo dei fondi, ed interviene soltanto quando l’organizzazione non persegue più gli scopi del donatore, oppure cessa completamente la propria attività. In questo caso, la fondazione si impegna ad individuare le organizzazioni capaci di dare continuità agli scopi perseguiti dal donatore e destinarvi le risorse prodotte dal suo fondo. Sono stati istituiti poi altri tipi di fondo da parte di alcune fondazioni: memoriali (4,2%), di categoria (4,2%), di impresa (2,6%), oppure con particolari vincoli (5,2%).
Erogazioni: L’ammontare delle erogazioni è passato dai 510mila Euro del 1999 agli oltre 17 milioni di Euro del 2004. In corrispondenza, è aumentato considerevolmente anche il numero delle erogazioni, passate dalle 33 (era operativa la sola Fondazione di Lecco) alle 1359 del 2004.
Grafico 3. Erogazioni delle fondazioni comunitarie (1999-2004)
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d) Veniamo infine al quarto obiettivo e cioè del coinvolgimento dei cittadini nella gestione delle FC. 
Anche qui, i dati di cui dispongo sono molto interessanti. Un nota bene: si tratta di dati sottostimati perché riguardano soltanto 10 FC, per le quali sono state rilevate quelle forme di coinvolgimento (formale/informale) che hanno raggiunto un certo grado di visibilità esterna. Complessivamente le FC coinvolgono oltre 300 persone. Per la quasi totalità, si tratta di persone che, a titolo volontario e gratuito partecipano agli organi istituzionali: circa la metà sono componenti dei CdA (154), collegio dei revisori (33) collegio dei probiviri (30). La funzione di segreteria (che talvolta è prevista come organo statutario) nel complesso impegna 20 persone. Vi sono poi alcune FC che, dando attuazione a quanto previsto dagli Statuti, hanno istituito dei Comitati/Commissioni consultive che coinvolgono, anche qui a titolo volontario e gratuito, ulteriori soggetti. La FC comasca ad esempio ha costituito una serie di Comitati su varie aree tematiche (cui partecipano 37 persone); mentre quella di Mantova prevede degli invitati permanenti (9), un comitato di esperti (13) e dei delegati di zona (22).  
Questo rappresenta per così dire il “nocciolo duro” del coinvolgimento. Vi sono però anche altre forme di coinvolgimento più indiretto che sono tuttavia importanti (direi vitali) per il funzionamento delle FC. Una di queste forme è rappresentata ad esempio dai componenti dei Comitati di nomina (riferito alle FC promosse da Cariplo: almeno 100 soggetti), ad essi potrebbero aggiungersi i componenti dei Comitati d’onore e, ove non coincidenti, i Comitati promotori. Vi sono poi da considerare i donatori, il cui coinvolgimento può essere più o meno stabile. Alcuni tipi di donazione (a patrimonio) tendono a creare un legame più stabile rispetto ad altri (per erogazioni). Nel complesso tra il 1999 e il 2005 sono state effettuate circa 2200 donazioni. Infine, ma non meno importante, anzi direi essenziale per il conseguimento dei fini istituzionali, vi è da considerare il coinvolgimento di quanti, a vario titolo, soprattutto nelle ONP lavorano alla realizzazione dei progetti sono finanziati dalla FC. Anche in questo caso, utilizzando una distinzione analoga a quella introdotta per i donatori, potremmo distinguere le ONP che presentano progetti sui bandi e che vengono finanziati e quelle che presentano un progetto che però non è finanziato. 
Sia i dati sul tipo di fondi più frequentemente costituiti sia i dati sulle varie forme di coinvolgimento nella promozione del benessere della comunità locale, documentano come le FC favoriscano quella seconda forma di responsabilità che Ignatieff ha chiamato “degli uni verso agli altri”. Il tenore “individualistico” del linguaggio dei diritti, su cui si è sviluppato il welfare può aver attenuato questa assunzione di responsabilità che però tenacemente alberga nella nostra struttura umana e la definisce. E il coinvolgimento gratuito di migliaia di persone, tra cui i tanti volontari che sostengono l’azione delle FC, è li a ricordarcelo. Dunque, possiamo dire che le FC sono in grado di “mettere in moto” la solidarietà. 

3. Il ruolo delle fondazioni comunitarie
Si è detto in precedenza che con l’accentuarsi delle dinamiche di differenziazione della società, è necessario ripensare lo sviluppo dello stato sociale promuovendo la partecipazione e l’assunzione di responsabilità da parte dei cittadini. Alla luce di quanto si è detto, le FC forniscono un contributo specifico nel rafforzare quelle realtà organizzative mediante le quali si esprime la società civile: quel terzo settore che, peraltro, nel nostro paese, presenta elementi di debolezza.  
In che cosa consiste il loro contributo? 

Se partiamo da come si auto-descrivono, le FC identificano il proprio ruolo con quello di “intermediari della solidarietà” (Casadei 2000). Sul piano pratico, in cosa consiste la mediazione? In un’ottica economica le FC sono degli intermediari creditizi (Barbetta 2000). Dal punto di vista del sistema politico amministrativo, le FC rappresentano ulteriori canali redistributivi rispetto a quelli tradizionali dello stato sociale. Si tratta di prospettive parziali. Le FC fungono anche da intermediari creditizi, oppure da soggetti che redistribuiscono risorse, e così facendo sostengono anche la produzione di beni e servizi di pubblica utilità, e tuttavia non sono identificabili totalmente da queste funzioni. Intermediazione finanziaria e redistribuzione sono possibili soltanto perché prima le FC generano una “eccedenza relazionale”. 
Le FC rappresentano un potenziale fattore di civilizzazione per la loro capacità di suscitare e mantenere viva la partecipazione di tutta la comunità, e non soltanto in alcune sue componenti, senza della quale non potrebbe esserci produzione di bene comune come bene relazionale.
Le FC si differenziano anche rispetto alle altre fondazioni proprio per il suo carattere “associazionale”: cioè per la sua capacità di valorizzare al massimo “le relazioni sociali, sia intersoggettive sia generalizzate, come connettivo fra sfera privata e sfera collettiva” (Donati e Colozzi 2001, 28). Pur utilizzando sia il diritto e sia criteri di valutazione economici, tali relazioni vengono agite sulla base di motivazioni che traggono origine da un proprio codice simbolico in cui si coniugano i valori della libertà, della solidarietà e della responsabilità, ed è orientato al conseguimento di mete comuni.

In uno dei documenti preparatori per la costituzione della prima FC istituita si legge che «la fondazione della comunità locale intende mettersi al servizio di persone aventi ideali e sensibilità molto diverse e a volte addirittura incompatibili gli uni con gli altri…(…) La fondazione della comunità locale non deve avere un proprio progetto politico e neppure delle proprie finalità specifiche se non quella di aiutare i singoli nei loro sforzi volti a contribuire al bene comune, nella consapevolezza che questi ultimi opereranno con le modalità più diverse e a volte addirittura incompatibili [corsivo nostro]». 
Le FC sono un sistema di azione in cui la disponibilità di risorse consente di perseguire una pluralità di scopi diversi, che presuppongono riferimenti valoriali persino alternativi fra loro. La capacità civilizzatrice delle FC si misurerà dalle modalità con cui esse sapranno relazionare questi punti di vista non secondo una mera logica combinatoria, ma secondo una prospettiva dotata di senso. Il ruolo che sapranno svolgere le FC dipenderà dalla loro capacità di produrre e far circolare “nuove prassi di cultura civile” anche negli altri reticoli sociali? A mio modo di vedere, la creazione di partnership apre a questa prospettiva. 
La creazione di partnership è un investimento in capitale sociale. Cioè quel patrimonio e insieme di risorse che sostiene le relazioni fiduciarie, di cooperazione e di reciprocità fra le persone e le organizzazioni.
Le varie definizioni che ne sono state date convergono nel qualificarlo, in termini generali, come un investimento nelle relazioni sociali con l’attesa di ricavarne, mediante le risorse che tali relazioni veicolano, dei vantaggi (P. Bourdieu 1985, J.S. Coleman 1990, R. Putnam 1993 e 2000, F. Fukuyama 1995, A. Bagnasco 1999, P. Donati 2003). 
Ovviamente tali vantaggi, non sono soltanto (e principalmente) di natura economica. Ciò dipende dal contesto di riferimento: che può essere quello formativo, quello politico, quello del lavoro, quello della società civile. In altri termini, le risorse presenti nei reticoli sociali migliorano la qualità delle azioni intraprese dai soggetti (individui e organizzazioni) che vi partecipano. 

Gli stessi concetti che definiscono il capitale sociale qualificano anche l’operato delle FC. Come emerge da una sommaria analisi di alcuni dei loro Rapporti Annuali, dove sono ricorrenti concetti quali: “investimento sociale” (Bergamo 2001), “rete di solidarietà” (Como 2001), “rafforzamento dei legami di solidarietà” (Lecco 2001), “catalizzatore e moltiplicatore di risorse...(...) disponibilità economiche ed energie umane” (Monza e Brianza 2001). 

Così come le banche sono le “cassaforte” che custodisce il capitale economico e finanziario di una collettività, in un Rapporto l’immagine della FC era resa mediante la metafora della “cassaforte della solidarietà” della comunità locale (Monza-Brianza). Il vantaggio che scaturisce a livello collettivo dal network di relazioni generato dalle FC coincide con la finalità statutaria, cioè il miglioramento della qualità della vita, del legame di solidarietà e di responsabilità sociale fra tutti coloro che vivono nella comunità in cui esse operano.
Il riferimento al capitale sociale non si risolve appena in un’analogia simbolica, legata alla terminologia utilizzata nei documenti delle FC, ma fornisce degli strumenti con cui descriverne l’agire sociale. Le FC sono una forma organizzativa in grado di valorizzare il capitale sociale della comunità locale. 
Provo ad illustrarne sinteticamente le ragioni.

1) Secondo la teoria del capitale sociale, l’esistenza di un network di relazioni facilita il flusso di informazioni. Essere inseriti in legami sociali strategici e/o gerarchici può consentire la disponibilità di informazioni utili sulle opportunità e le scelte migliori da compiere. 

Anche nella sfera sociale esistono problemi di asimmetria informativa che comportano dei costi di transazione. Ad esempio, nei confronti dei potenziali donatori, le FC forniscono una serie di competenze e di elementi informativi utili a favorire la loro scelta di costituire un fondo patrimoniale oppure di finanziare i progetti su cui “investire” le proprie risorse economiche (capitale). La finalità in questo caso non è assicurarsi un utile in termini economici, bensì l’efficacia sociale del proprio investimento economico (donazione) ed emotiva (gratificazione). La creazione di una partnership fra soggetti appartenenti a sotto-sistemi differenziati, favorisce la diffusione di informazioni in contesti che altrimenti sarebbero rimasti separati. Ciò contribuisce ad accrescere le opportunità di agire solidaristico (ad esempio per i dipendenti di un’azienda). 
2) I legami sociali possono esercitare un’influenza sugli agenti che giocano un ruolo significativo nelle decisioni riguardanti l’attore sociale.

Un progetto presentato da una ONP alla FC una volta selezionato determina l’instaurarsi un legame tra la ONP e la FC, che non è soltanto di natura economica (giacché la FC lo finanzia al 50%). Nel momento in cui il progetto viene presentato alla comunità locale, si pubblicizza la relazione che si è instaurata fra la FC e la ONP influenzando così i membri della collettività, sollecitandone e orientandone le donazioni. La pubblicizzazione dei progetti selezionati le FC stabilisce una rete di relazioni fra le ONP e i potenziali donatori che consentono alle prime di vedere valorizzato il proprio capitale progettuale e professionale. 
3) Le risorse di un nodo sociale e le relazioni di conoscenza di cui dispone un individuo o un’organizzazione possono costituire una prova delle credenziali sociali dell’individuo. Collaborare con le organizzazioni e gli individui che dispongono di credenziali sociali assicura all’organizzazione risorse “aggiuntive” che possono essere impiegate per finalità sociali. 

Il criterio delle credenziali sociali riveste una particolare importanza per le FC, persone conosciute e stimate possono concorrere alla mission della FC non soltanto con le proprie risorse, ma mettendo al servizio della FC i propri network relazionali e le risorse in essi circolanti. I membri dei collegio dei revisori, che in genere esercitano la professione di commercialista o di ragioniere, possono veicolare informazioni riguardanti l’azione delle FC, e più in generale sulle modalità di favorire le donazioni al network costituito dai rispettivi ordini professionali che possono a loro volta diffonderle fra i loro clienti.

Sempre da questo punto di vista assume particolare rilievo la costituzione da parte di una FC di comitati su diverse tematiche che hanno coinvolto numerose personalità attive sul territorio. In questo le FC hanno la possibilità di accedere potenzialmente a una molteplicità di network attivando le risorse in essi presenti (che non necessariamente sono risorse monetarie). Anche i comitati rappresentano delle partnership, seppure con un basso livello di istituzionalizzazione. 

4) Le relazioni sociali contribuiscono al rafforzamento dell’identità 
Perché la Comunità montana e le Banche di Credito Cooperativo dovrebbero dar predisporre Bandi per progetti con la Fondazione Provinciale della Comunità Comasca? Non lo fanno certamente in forza di una norma legge. La decisione di partecipare alla FC è una decisione libera. La creazione di questa partnership non è regolata esclusivamente dal principio della prestazione funzionale, cioè da un interesse. Vi può essere anche un interesse, ma la creazione di una collaborazione è preceduta da, e si regge su, qualcos’altro. Questo qualcosa attiene alla sfera simbolica, ed è il senso di identità sociale che quella rete conferisce tanto alle istituzioni quanto agli individui. Il senso cioè di una comune appartenenza.
5) Qual è, dunque, il “valore” aggiunto della mediazione svolta dalle FC? Le FC favoriscono la cultura della donazione perché gestiscono il rischio insito in ciascuna donazione: il rischio che non si realizzi lo scopo per cui è la donazione è stata effettuata. Questo rischio viene gestito mediante una risorsa che è la fiducia. In linea generale, possiamo definire la fiducia come “un’aspettativa di esperienze con valenza positiva per l’attore, maturata sotto condizione di incertezza, ma in presenza di un carico cognitivo e/o emotivo tale da permettere di superare la soglia della mera speranza” (Mutti 1998, 42).  

Da questo punto di vista, possiamo considerare le FC, degli “intermediari di fiducia”, che si collocano tra il “prestatore di fiducia” (colui che dà fiducia) e il “fiduciario” (il soggetto a cui la fiducia è accordata). 
Le erogazioni effettuate tramite un bando, ad esempio, esemplificano una delle possibili modalità con cui si concretizza l’azione di intermediario svolta dalle FC, le quali - in questo caso – agiscono principalmente da garanti. Se i potenziali donatori non dispongono di informazioni sufficienti sull’effettiva capacità di una Organizzazione Non Profit (NPO) di conseguire lo scopo per la quale essa chiede una donazione, potrebbero non fidarsi di donare direttamente ad essa. Se invece i prestatori dispongono di informazioni tali da considerare affidabile l’operato della FC, sceglieranno di donare alla fondazione. Agli occhi del potenziale donatore, la disponibilità della FC di finanziare al 50% i progetti selezionati costituisce un’informazione di questo tipo: la fondazione si fida di quella  
La FC è un intermediario garante anche quando vengono istituiti alcuni tipi di fondi patrimoniali, come ad esempio i fondi di comunità oppure i fondi geografici, in cui i prestatori di fiducia non conoscono in precedenza, o non dispongono di elementi sufficienti per valutare l’affidabilità dei soggetti cui sono destinate le risorse. Perciò si fidano dell’intermediario, cioè della FC. 

In altre circostanze invece, la FC è un intermediario che svolge la funzione di “consigliere”. Come nel caso dei fondi designati oppure dei fondi con diritto di indirizzo, in cui coloro che istituiscono il fondo decidono di destinarne le rendite ad organizzazioni di cui si fidano perché ne conoscono la capacità di prestazione. In questo caso, ciò che diventa rilevante è la fiducia che il prestatore ripone nella valutazione dell’intermediario. Se ritiene che la valutazione dell’intermediario sia più affidabile della propria ne seguirà le indicazioni. 
In entrambi i casi modo, il successo della FC come garante e come consigliere dipenderà dalla sua capacità di valutare correttamente l’affidabilità del potenziale fiduciario, cioè la ONP. Di qui l’importanza di poter contare su una rete di relazioni capaci di veicolare le risorse informative necessarie a compiere questa valutazione, e dunque l’esigenza di un coinvolgimento che sia più ampio di quello consentito dalla partecipazione agli organi istituzionali. 
Si diventa donatori perché si è prestatori di fiducia. La fiducia che le FC nutrono nei confronti delle ONP circa la loro capacità di conseguire lo scopo, suscita nella comunità locale nuovi prestatori di fiducia, contribuendo ad accrescere il livello di fiducia presente nei network relazionali della comunità, e dunque, il capitale sociale. Infatti, può accadere che questa “apertura di credito” nei confronti della FC accresca il numero dei prestatori di fiducia e quindi dei donatori. Può infatti accadere che un soggetto A pur non avendo elementi sufficienti per fidarsi delle capacità di prestazione di una ONP, si fidi però della valutazione fattane dalla FC. Un soggetto B fidandosi della valutazione effettuata da A, può arrivare a fidarsi della capacità di prestazione della stessa ONP. Può accadere così che in un Comune, il 10% della popolazione partecipi al finanziamento di un progetto. Queste dinamiche tendono a rinforzarsi vicendevolmente. 
L’esito finale di questo processo è duplice: 

a) la crescita di fiducia nelle capacità di prestazione dei soggetti di terzo settore e dunque nella capacità di auto-organizzazione della società civile;
b) il civile non coincide più soltanto con un settore della società, o con una tipologia di organizzazioni, ma diventi una qualità dell’agire che contraddistingue il privato sociale basata sul nesso fra libertà e responsabilità, ma che può diffondersi anche in altri sottosistemi sociali (le famiglie, il sotto-sistema economico, il sotto-sistema politico amministrativo). 

Come osserva Mutti «rapporti di fiducia reciproca elevati, generalizzati, equilibrati, poggianti su basi reali costituiscono una condizione necessaria, anche se non sufficiente alla cooperazione. Essi favoriscono l’accettazione dei rischi derivanti da una maggiore interdipendenza, come pure la trasparenza nel processo di comunicazione e la chiarezza nelle regole di interazione esistenti (…). Stimolano dunque una spirale virtuosa di intensificazione dei rapporti sociali» (Mutti 1998, 51).

Conclusioni 
La creazione di partnership è dunque il sintomo della capacità delle FC di generare e far circolare la risorsa fiducia all’interno delle relazioni sociali. E’ il segnale che le relazioni sociali sono considerate un capitale sociale rispetto al quale tutti gli attori, singoli o istituzionali si sentono responsabilizzati. In questo senso, le FC potranno svolgere un ruolo importante per l’affermarsi del welfare societario il quale presuppone dunque che l'azione locale per il benessere non debba essere più considerata come un'attuazione di direttive superiori, bensì un'azione autonoma di reti che formano una struttura sui generis in costante interazione e interconnessione con quanto viene deciso a livello nazionale e anche a livello sovranazionale. 
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